SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 567/2016-12

Ustavny  sad  Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu

14. septembra 2016 predbezne  prerokoval  staznost |G
B ¢ ¢  Ustav na vykon vizby a Ustav na vykon trestu odiiatia

slobody, - vo veci namietaného porusenia jeho zakladného prava vlastnit

majetok podl'a &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava na rovnost
i¢astnikov v konani podla &l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a zakladného prava
na obhajobu podla &l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky rozhodnutim Najvyssicho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Tdo/13/2016 zo 6. aprila 2016 a takto

rozhodol:

Staznost’ | odmicta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola

10. juna 2016 dorucena staznost’ || GG (alcj len ,.stazovatel™) vo veci
namietaného poruSenia jeho zédkladného prava vlastnit’ majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®), prava na rovnost ucastnikov v konani podla



Cl. 47 ods. 3 ustavy a zakladného prava na obhajobu podla ¢l. 50 ods. 3 Gstavy uznesenim
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 6 Tdo/13/2016
zo 6. aprila 2016 (d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutie*).

2. Stazovatel’ bol rozsudkom Okresného sudu Topol'Cany (d’alej len ,,okresny sud*)
sp. zn. 1 T/119/2011 z 19. jina 2012 uznany vinnym v bode 1 zo spachania precinu
nevyplatenia mzdy a odstupného podla § 214 ods. 1 a 2 pism. a) Trestn¢ho zadkona, v bode
2 zo zlo¢inu neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1 a 2 pism. b) Trestného
zakona, v bode 3 z precinu nevyplatenia mzdy a odstupného podla § 214 ods. 1 a 2 pism. a)
Trestného zakona formou Uc€astnictva podla § 21 ods. 1 pism. a) Trestn¢ho zdkona a v bode
4 z precinu neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1 Trestného zdkona formou
ucastnictva podla § 21 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona za skutky podrobne uvedené
vo vyrokovej Casti rozsudku, za o mu bol uloZeny sthrnny nepodmiene¢ny trest odiatia
slobody vo vymere 6 rokov a 10 mesiacov so zaradenim do tustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom strazenia; zaroven zruSil vyrok o treste v tresthom rozkaze
Okresného stidu Zilina sp. zn. 35 T/96/2011 z 2. novembra 2011 a vietky rozhodnutia
na tento vyrok obsahovo nadvizujice, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad, pricom poSkodenych s ndrokom na nahradu Skody odkazal na obc¢ianske
sudne konanie. Krajsky sid v Nitre (d’alej len ,krajsky sid®) po odvolani podanom
stazovatel'om proti rozsudku okresného sudu sdim rozhodol rozsudkom sp. zn. 4 To/12/2013
z 21. februara 2013 tak, ze zrusil rozsudok okresného sudu vo vyroku o treste tykajuceho sa
stazovatela a ulozil mu sthrnny trest odnatia slobody vo vymere 5 rokov so zaradenim
do ustavu na vykon trestu so strednym stupiiom straZenia a zarovenl zruSil vyrok o treste
v trestnom rozkaze Okresného sudu Zilina sp. zn. 35 T/96/2011 z 19. oktébra 2011, ako aj
vSetky d’alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvédzujuce, ak vzhl'adom na zmenu,

ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad.

3. Proti rozsudku krajského sudu podal stazovatel’ prostrednictvom svojho obhajcu
dovolanie z dovodov podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) a pism. i) Trestného poriadku, a to
z dovodu, Zze ho povazuje za vecne a pravne nespravny a z dovodu, ze doslo k zasadnému

poruseniu jeho prédva na obhajobu, ako aj z dovodu, Ze rozhodnutie krajského sudu je



zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisten¢ho skutku alebo na nespravnom pouziti
iného hmotnopravneho ustanovenia. Za doévod pre podanie dovolania podla § 371 ods. 1
pism. c) Trestného poriadku povazuje skutocnost, Ze zo strany sudov neboli dodrzané
zékladné zdsady uvedené v ustanoveni § 2 ods. 10 a 14 Trestného poriadku, ked’ze sudy
v konani nepostupovali tak, aby bola zachovana kontradiktornost’ hlavného pojednavania.
Stazovatel v dovolani tiez namietal, Ze po skonceni vySetrovania nebol obozndmeny
o moznosti zavere¢ného preStudovania vySetrovacieho spisu a aj nahliadnutie do spisu mu
bolo umoznené az dodatocne, v dosledku coho doslo k odro¢eniu pojedndvania. St'azovatel’
d’alej namietal, Ze po dobu konania prvostupfiového sidu nemal k dispozicii znalecky
posudok z odboru ekonémic | . v dosledku Coho tak nedoslo
k poskytnutiu moznosti redlneho naplnenia a uplatnenia prava na obhajobu. K dovolaciemu
dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku stazovatel’ uvadza, ze tak rozsudok
okresn¢ho sudu, ako aj rozsudok krajského sidu st zaloZené na nespravnom pravnom

posudeni zistené¢ho skutku, v désledku coho doslo k uloZeniu neprimerane prisneho trestu.

4. K dovolaniu sa vyjadrila prokuratorka Okresnej prokuratiry Topol'¢any (d’alej len
,,okresna prokurattra®), ktora uviedla, Ze nie st splnené dovody na podanie dovolania podla
§ 371 ods. 1 pism. ¢) ai) Trestného poriadku, pretoze nebolo porusené pravo stazovatel'a
na obhajobu, ktory napriek prdvam priznanym mu Trestnym poriadkom tieto nevyuzil
a spraval sa pasivne. Po vykonanom dokazovani bolo preukdzané, Ze riadil konanie
odsudeného - anaplnil znaky ucastnictva podla § 21 ods. 1 pism. a) Trestného
zékona. Z uvedenych dovodov prokuratorka okresnej prokuratiry navrhla, aby dovolaci sud

dovolanie odmietol.

5. Stazovatel’ navrhol, ,, aby Ustavny sid Slovenskej republiky na zdklade porusenia
mojich Ustavnych prav a ludskych prdav a slobéd a to: - poruSenia clanku 47. ods. 3
Ustavy SR, - porusenia clanku 50. ods. 3. Ustavy SR, - porusenia clanku 20. ods. 1. Ustavy
SR, zrusil uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 6 Tdo/13/2016 zo dna

6. aprila 2016 a vec vratil na dalsie konanie “.



K st'aznosti zaroven pripojil Ziadost’ o ustanovenie advokata v konani pred ustavnym

sudom a splnomocnenie pre advokata, ktorého mu prideli Gistavny sud na jeho zastupovanie.

IL.

6. Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

7. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zakon neustanovuje inak. Skiima pritom tak vSeobecné, ako aj
osobitné nalezitosti navrhu (staznosti) podla ustanoveni § 20, § 50 a § 53 zakona

o ustavnom sude vratane okolnosti, ktoré by mohli byt dovodom na jeho odmietnutie.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skuma, ¢i1 dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji zakonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

8. Ustavny sud v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti prihliada na to, Ze nie je iba jeho
povinnostou (ako sudneho organu ochrany ustavnosti) zabezpeCovat v ramci svojej
rozhodovacej pravomoci ochranu zakladnych prav a slobod vratane reSpektovania zavizkov

vyplyvajucich z medzindrodnych zmlav, ktorymi je Slovenska republika viazana. Tuto



povinnost maju aj vSeobecné sudy ako primarni ochrancovia Ustavnosti

(napr. III. US 79/02). Danu skutoénost’ zohladiiuje napokon aj znenie ¢l. 127 ods. 1 ustavy
limitujice prdvomoc ustavného sidu vo vztahu k vSeobecnym sudom principom
subsidiarity, podl'a ktorého rozhoduje Gstavny sud o individudlnych staznostiach fyzickych
0s0b alebo pravnickych oséb vo veci porusenia ich zadkladnych prav alebo slobod iba v tych

pripadoch, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

V tejto suvislosti tstavny sud pripomina, Ze trestné konanie je od svojho zaciatku az
po jeho koniec proces, v ktorom sa v rdmci vykondvania jednotlivych tikonov a realizacie
garancii na ochranu prav a slobdod moézu zo strany organov Cinnych v trestnom konani
napravat, resp. korigovat’ aj jednotlivé pochybenia. Spravidla az po jeho skon¢eni mozno
na ustavnom stide namietat’ pochybenia znamenajlice porusenia prav a slobod oznacenych
v ¢l. 127 ods. 1 ustavy, ak tieto pochybenia neboli odstranené v priebehu samotného

trestného konania.

9. Ustavny std vo vztahu k Ziadosti stazovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu
v konani pred ustavhym sudom konStatuje, Zze u neho nie su splnené predpoklady
pre ustanovenie pravneho zastupcu, ato z dovodu, Ze v stazovatelovom pripade boli
ustavnym sudom jednoznacne zistené dovody na odmietnutie staznosti uz pri jej
predbeznom prerokovani, a preto bolo namieste povazovat st'aznost’ za zrejme bezuspesné
branenie prava. Ustavny sud vzhladom na zistené dovody na odmietnutie staZnosti
nepovazoval za potrebné stazovatela vyzyvat’ na d’alSie doplnenie podania, a aj preto bolo

bez pravneho vyznamu ustanovit’ mu pravneho zastupcu.

Staznost’ neobsahuje nalezitosti kvalifikovaného navrhu na =zacatie konania
pred ustavnym sudom ustanovené v § 20 ods. 1 a 4 =zakona o ustavnom sude, pretoze
stazovatel' sice oznacil, ktoré zakladné prava alebo slobody sa podla neho porusili,
neuviedol vSak ziadnu Ustavno-pravnu argumentdciu na odovodnenie porusenia oznacenych

prav.



10. Podstatou predlozenej st'aznosti je nesuhlas stazovatela s postupom vSeobecnych
sudov v jeho trestnej veci, pri ktorom malo dojst’ k poruseniu jeho prdva na obhajobu.
Stazovatel’ tiez nesuhlasi s doévodmi, na zdklade ktorych najvyssi sud odmietol jeho
dovolanie proti uzneseniu krajského sudu podanému z dovolacich dévodov podla § 371

ods. 1 pism. c) a 1) Trestného poriadku.

I11.

11. Podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov ma rovnaky zdkonny obsah a ochranu.

Podra €l. 47 ods. 3 stavy vSetci Gi€astnici st si v konani podl'a odseku 2 (pred stidmi,

inymi Statnymi organmi verejnej spravy) rovni.

Podra ¢l. 50 ods. 3 Gstavy obvineny ma pravo, aby mu bol poskytnuty ¢as a moznost’

na pripravu obhajoby a aby sa mohol obhajovat’ sam alebo prostrednictvom obhajcu.

12. K poruSeniu préva vlastnit’ majetok st'azovatel’ uviedol, ze v dosledku toho, Ze
vlastnil obchodnt spolo¢nost, bol potrestany za Gcastnictvo na trestnom cCine, a to napriek
tomu, Ze Ustava trestn zodpovednost’ za vlastnictvo nepripista. Ustavny sid poukazuje, Ze
stazovatelovo chapanie ochrany vlastnictva je neprijate'né, navySe, v okolnostiach danej
veci a vo vztahu k napadnutému rozhodnutiu najvyssieho sudu nenachadza stvislosti, ktore
by sa tykali ochrany vlastnictva a mali Gstavnopravny rozmer, teda ktoré by vytvarali
priestor na moznost' vyslovenia porusenia oznacenych prav stazovatela podla tUstavy

po prijati staznosti na d’alSie konanie.

13. Pokial' stazovatel namieta poruSenie ¢l. 47 ods. 3 ustavy v stvislosti
s uskutocnenym trestnym konanim, ustavny sid predovSetkym poznamenava, Ze uvedeny
clanok je vSeobecnym ustanovenim, ktoré plati spravidla pre konanie vo veci same;.
V trestnom konani pred sudom je stranou ten, proti komu sa vedie trestné konanie,

poSkodeny, zi€astnena osoba a prokurator; rovnaké postavenie ako strana ma aj zastupca



obcianskeho zdruzenia, doveryhodna osoba, ako aj ind osoba, na ktorej navrh alebo Ziadost’
sa konanie vedie alebo ktora podala opravny prostriedok a v konani proti mladistvému aj
organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately. Trestny poriadok obsahuje cely rad
ustanoveni, ktor¢ uvedené zakladné tUstavné pravo zabezpecuju aj v trestnom konani
anajmi v konani pred sidom, kde sa rozhoduje o najdolezitejSich otazkach trestného
konania — o vine a treste (ide o ustanovenia upravujice rovnaké lehoty na pripravu
na pojednavania upravujice pravo navrhovat dokazy, upravujuce zavere¢né reci, opravné
prostriedky ¢i Gicast’ na verejnom zasadnuti a hlavnom pojedndvani). K uplatnenej namietke
poruSenia oznaceného prava ustavny sud uvadza, ze vo vzt'ahu k napadnutému rozhodnutiu
najvyssieho stidu nemohlo dgjst’ k pochybeniu, na zéklade ktorého by bolo mozné vyslovit’

porusenie oznaceného prava.

14. K namietanému poruSeniu zakladného prava obvineného na obhajobu podla
¢l. 50 ods. 3 je potrebné uviest, ze podla judikatiry ustavného sidu sa tymto ¢lankom
ustavy zarucuje vSetkym opravnenym osobam, Ze budi mat’ Cas na pripravu obhajoby, ze
budi mat’ mozZnost’ pripravit’ si obhajobu a Ze svoju obhajobu budi mdct’ predniest’ pravne
vyznamnym spdsobom bud’ osobne, alebo prostrednictvom svojho obhajcu. Ugelom prava
na obhajobu je poskytnutie prilezitosti branit’ sa proti obvineniu zo spachania trestného Cinu
a tiez sa branit’ proti tvrdeniam o skuto¢nostiach, ktoré¢ ovplyviiuji rozhodnutia v trestnom
konani v neprospech ucastnika trestného konania. Obsahu a ucelu priznaného zédkonného
a ustavného prava musi koreSpondovat’ moznost’ jeho realneho naplnenia a uplatnenia tymi
subjektmi, ktorym bolo priznané (I. US 17/99). Podstatou prava na obhajobu je zabezpe&it
obhajovanie prav obvineného tak, aby boli v konani objasnené vSetky skutocnosti svedciace
v prospech obvineného a aby sa na ne v konani a pri rozhodovani prihliadalo, t. j. najmi aby

nevinna osoba nebola odstdena a pachatel’ bol odsudeny len za to, ¢o spachal.

15. O zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak ustavny sud pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti Ziadnu moZnost’ poruSenia oznaceného zakladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98). V zmysle
konstantnej judikatury Gstavného sudu je ddovodom na odmietnutie navrhu pre jeho zjavna

neopodstatnenost’ aj absencia priamej suvislosti medzi oznacenym zdkladnym pravom alebo



slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zdsahom do takého prava
alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak astavny sid nezisti relevantn(i savislost’
medzi namietanym postupom orgédnu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych navrhovatel’ namieta, vyslovi zjavnil neopodstatnenost’ staznosti a tito odmietne

(obdobne napr. III. US 263/03, II. US 98/06, I11. US 300/06, I11. US 79/2012).

16. Dovolaci sid nemozno chipat’ ako tretiu inStanciu v sustave sudov zameran
na preskimavanie vSetkych rozhodnuti sudu druhého stupnia. Mimoriadny opravny
prostriedok — dovolanie nesluzi na reviziu skutkovych zisteni urobenych stdmi prvého
a druhého stuptia. Tazisko dokazovania je na siide prvého stupiia a jeho skutkové zavery
moze doplnit’ alebo menit’ len odvolaci sid. Dovolaci sid nemo6ze posudzovat’ tplnost’
skutkovych zisteni, nemdze bez d’alSieho sdm prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze
dokazy v konani o dovolani nemézZe sam vykondvat. Namietané nespravne skutkové
zistenia alebo nesthlas s tym, ako sid hodnotil vykonané dokazy, nemdzu zakladat
dovolaci dovod uvedeny v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku. Tento
dévod dovolania je dany len v pripade nespravneho pravneho posudenia skutku alebo

v pripade iného nespravneho posudenia podl'a hmotnopravnych ustanoveni.

Najvyssi sud ako sud dovolaci v stazovatelovej trestnej veci podrobne skimal
existenciu dovolacich dévodov podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) a i) Trestného poriadku, pricom

o podanom dovolani rozhodol podl'a § 382 pism. c¢) Trestného poriadku.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie mozno podat, ak

zasadnym spdsobom bolo porusené pravo na obhajobu.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolanie moZzno podat, ak je
rozhodnutie zalozené na nesprdvnom prdvnom posudeni zisteného skutku alebo
na nespravnom pouZiti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zisteného

skutku vSak dovolaci sud nemodze skiimat’ a menit’.



Podl'a § 382 pism. c) Trestného poriadku dovolaci sud na neverejnom zasadnuti
uznesenim, bez preskiimania veci, odmietne dovolanie, ak je zrejmé, Ze nie su splnené

dovody dovolania podl'a § 371 Trestného poriadku.

17. K jednotlivym stazovatelom namietanym dovolacim ddévodom najvyssi sud
vo svojom uzneseni uviedol:

.,V prvom rade Najvyssi sud Slovenskej republiky poznamendva, Ze v zmysle § 385
Tr. por. je dovolaci sud viazany odvolacimi dovodmi, ktoré su v niom uvedené, z coho
vyphva, Ze tdato viazanost sa tyka vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia a konania,
ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. I Tr. por.) a nie pravnych dovodov dovolania uvedenych
viom v sulade s § 374 ods. 2 Tr. por. z hladiska ich hodnotenia (R 120/2012-1).

S ohladom na wuvedené nebol Najvyssi sud Slovenskej republiky opravneny
preskumavat’ iné v dovolani oznacené porusenia zakona, ktoré nezodpovedaju vymedzenym
dovolacim dovodom, pretoZe by si tak abstrahoval prieskum pravoplatného rozhodnutia
a jemu predchadzajuceho konania nad ramec navrhu - dovolania, co by znamenalo
prekrocenie pravomoci vyplyvajiicej mu zo zdkona (§ 385 Tr. por.) a Ustavy Slovenskej
republiky (¢l. 2 ods. 2).

Z uvedeného je preto potrebné vyvodit, a to aj s ohladom na povahu dovolacieho
konania, ktoré je ako navrhové konanie vzdy podmienené ndavrhom opravnenej osoby znalej
prava - minister spravodlivosti, generalny prokurdtor, obhajca, Ze Najvyssi sud Slovenskej
republiky je viazany podanym navrhom do takej miery, ze v ramci prieskumu dodrZiavania
zdkonnosti, nemozZe ist nad ramec navrhu a tam Specifikovanych dovodov dovolania
(385 Tr. por.), preto Najvyssi sud Slovenskej republiky podrobil prieskumu vecné
argumenty dovolatela zodpovedajuce dovolacim dovodom podla § 371 ods. 1 Tr. por. bez

hlbsieho prieskumu tych argumentov, ktoré im nezodpovedaju. *

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku najvyssi sud
uviedol:

., Existenciu tohto dovolacieho dovodu obvineny vecne, ale nie relevantne odovodnil
poruSenim prava na obhajobu tym, Ze mu nebolo umozZnené zdverecné preStudovanie

vySetrovacieho spisu v zmysle § 208 ods. 1 Tr. por. a ze nemal po dobu celého konania



prvostupiiového sudu k dispozicii znalecky posudok z odboru ekondémie || EGN
|

Jednou zo zdkladnych zasad trestného konania je aj zasada prava na obhajobu
vyjadrend v ustanoveni § 2 ods. 9 Tr. por. Prdvo na obhajobu je zakotvené v ¢l. 50 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky v ¢1. 40 ods. 3 Listiny zdkladnych prav a slobéd a tiez v ¢l. 6
ods. 3 pism. b/, pism. ¢/, pism. d/ Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

Pravo na obhajobu patri k zdkladnym atributom spravodlivého procesu, kedZe
zabezpecuje aj rovnost zbrani medzi obvinenym na jednej strane a prokurdatorom na druhej
strane. Zmyslom tohto prava je zarucit ochranu zakonnych zaujmov a prav osoby, proti
ktorej sa konanie vedie, pretoze aj bezchybné respektovanie prdava na obhajobu je doleZitym
predpokladom vydania zdkonneho a spravodlivého rozhodnutia. Pravo na obhajobu
v zmysle dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. je potrebné chapat ako
vytvorenie podmienok na plné uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu
a zdakonny postup pri reakcii orgdanov cinnych v trestnom konani a sudu na uplatnenie
kazdého prava na obhajobu. Tento dovolaci dévod mozno uspesne uplatiiovat' len vtedy, ak
pravo na obhajobu bolo porusené zdasadnym sposobom.

Z predloZzeného spisového materialu (¢. 1. 795) vyplyva, ze obvineny || KGR
B /0! riadne a véas upovedomeny o moznosti prestudovat’ vySetrovaci spis, o com
svedci prilozenda dorucenka, ktorou menovany 25. jula 2011 potvrdil upovedomenie o tejto
moznosti. Okolnost, Ze obvineny nevyuzil pravo na prestudovanie spisu nemoze v Ziadnom
pripade znamenat porusenie prava na obhajobu, pretoze sam, potom ako bol riadne a véas
0 tejto moznosti upovedomeny, nevyuzil svoje prdvo, cim deklaroval svoj nezaujem
o preStudovanie vySetrovacieho spisu.

Nedorucenie znaleckého posudku obvinenemu v zmysle § 145 ods. 2 Tr. por.
(per analogiam ak nemd obhajobu) by mohlo byt za istych okolnosti povazované
za poruSenie prava na obhajobu, ale len v zmysle formalneho az formalistického vykladu
§ 145 ods. 2 Tr. por., z hladiska prdava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 Dohovoru by
o poruSenie prava na obhajobu - nedorucenim znaleckého posudku uz v pripravnom konani
obvinenému mohlo dojst len vtedy, ak by tento znalecky posudok bol pred obvinenym
zatajovany pocas celého trestného konania, teda aj v sudnom konani, keby obvinenému

nebolo umoznené na hlavnom pojedndvani oboznamit’ sa s obsahom znaleckého posudku,
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keby nemal mozZnost zmnalcovi klast otazky a keby znalecky posudok bol rozhodujuci
a usvedcujuci dokaz, o ktory sud oprel svoje rozhodnutie o vine obvinencho. V predmetnej
veci k nicomu takému nedoslo. Okrem toho obvineny mal v zmysle § 69 Tr. por. moznost
kedykolvek nahliadnut’ do spisu a robit' si z neho vypisky a poznamky a obstaravat’ si
na svoje trovy kopie spisov a ich casti. Pokial obvineny rezignuje aj na tiito moznost, potom
sa sam zbavuje prav, ktoré mu prindleZia podla Tr. por., a preto sa nemoze pravne ucinne
domahat ochrany svojich prav, ak sa sam o tieto svoje prava dostatocne nezaujima
a nestara (vigilantibus leges sunt scriptae — zdkony su napisané pre bdelych, treba byt
bdely, aby sme mohli ochranit' svoje pravo, vigilantibus iura - pravo je na strane
ostrazitych, vigilantibus non dormientibus iura subveniunt - prdvo pomdaha bdelym nie
spiacim).

S ohladom na vyssie uvedené najvyssi sud uzatvara, Ze nezistil porusSenie prava
na obhajobu obvineného || G o ocesnym postupom, kiory uviedol
v dovolani. K uvedenému sa Ziada eSte poznamenat, ze Ustavny siud Slovenskej republiky
v uzneseniach 1. US 21/2000 a 1. US 74/2001 vyslovil, Ze trestné konanie predstavuje
od svojho zaciatku az po koniec organicky celok, v ktorom sa v ramci vykondvania
jednotlivych ukonov a realizaciou garancii na ochranu prav a slobod zo strany orgdnov
c¢innych v trestnom konani sudov moézu a maju napravat, resp. korigovat pripadné
predchaddzajuce pochybenia tykajuce sa porusenia zakladnych prav a slobod. Z tohto
pohladu je podstatné to, Ze rozsudok ma byt zaloZeny vylucne na dokazoch, ktoré boli
vykonané na hlavnom pojednavani v pritomnosti obZalovaného a jeho obhajcu. Preto, i ked
v urcitom Stadiu mohlo dojst nespravnym postupom vysetrovatela k obmedzeniu prava
obvineného na obhajobu. Toto bolo postupom okresného sudu v celom rozsahu

napravene... “

Nasledne k dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku
najvyssi sud uviedol:

,, K dovolatelom oznacenému dovolaciemu dovodu najvyssi sud poznamenava, Ze
v ramci dovolacieho konania nie je pripustné preskumavat spravnost a uplnost’ zisteného
skutku (veta za bodkociarkou v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.), ak dovolanie nepodal

minister spravodlivosti podla § 371 ods. 1 Tr. por. Skutkovy stav moze najvyssi sud
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hodnotit len z toho hladiska, ¢i skutok alebo iné okolnosti skutkovej povahy boli spravne
pravne posudené, tzn. ¢i boli pravne kvalifikované v sulade s prislusnymi ustanoveniami
hmotného prava. Preto nemozno preverovat uplnost vykonaného dokazovania a spravnost
hodnotenia jednotlivych dokazov, nakolko toto su otdzky upravené normami procesného
prava, nie hmotnym pravom. Uvedeny zaver zodpoveda skutocnosti, Ze dovolanie je
mimoriadnym opravnym prostriedkom a rozhoduje o nom najvyssi sud az v tretej instancii,
kde nemozno znovu vytvarat’ ¢i menit skutkové zistenia. S ohladom na to nemoze najvyssi
sud spochybnovat skutkové zistenia, prehodnocovat’ vykonané dokazy a ich hodnotenie
vykonané sudmi nizsich stupriov.

Argumenty obvineného spocivajuce v tom, Ze v case spachania skutkov pod bodom
3/a 4/ on nebol konatelom spolocnosti, ale len jej spolocnikom, a teda ako spolocnik
nemoze niest zodpovednost za konanie, resp. nekonanie jej konatela ||| GEGKGKGKEKERR remoze
najvyssi sud akceptovat, pretoze skutky su perfektne obsahovo i pravne formulované tak,
aby zodpovedali jeho cinnosti ako ucastnika na stihanych trestnych cinoch v zmysle § 21
ods. 1 pism. a/ Tr. zdk., preto pouZitda pravna kvalifikacia zodpoveda obsahu stihanych

¢

skutkov a so zretelom na to su argumenty obvineného v dovolani neakceptovatelné. *

18. Z citovanej Casti odovodnenia uznesenia najvysSieho sudu vyplyva jasna,
zrozumitel'nd a podrobnad odpoved’ dovolacieho sidu na namietky stazovatela tykajlice sa
porufenia jeho prava na obhajobu zakotveného v ¢l. 50 ods. 3 ustavy. Ustavny sud
v posudzovanej veci nezistil, ze by procesnym postupom vSeobecnych sudov bola ucelovo
vytvorena nepriazniva procesna situdcia a také podmienky pre stazovatela, ktoré by mu
branili, resp. ho podstatnym sposobom obmedzovali pri redlnom uplatneni prava
na obhajobu. Z napadnutého uznesenia vyplyva, ze najvyssi sud preskimal procesny postup
sudov nizSiecho stupiia preStudovanim spisového materidlu, priCom nezistil poruSenie
stazovatel'om oznaCenych prav. Stazovatel sice tento zaver najvyssSieho sudu namietal, ale
neuviedol ziadne relevantné argumenty spochybiiujiice z prieskumnej Cinnosti vyvodené
zévery najvysSieho sudu. Vyznamnd je aj ta skutoCnost, Ze stazovatel napriek pouceniu
o svojich pravach uz v pripravnom konani i v konani pred sidom tieto nalezite nevyuzival,
spraval sa pasivne a pre konanie si nezvolil obhajcu, ktory by mu v konani poskytoval

kvalifikovanl pravnu pomoc pri redlnom uplatiiovani jeho prava na obhajobu.
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V tejto suvislosti ustavny sud zaroven poukazuje na svoju judikatiru, z ktorej
vyplyva, ze uplatnenie prava na obhajobu nezarucuje opravnenej osobe dosiahnutie takého
rozhodnutia sidu, o ktoré sa usiluje pomocou obhajoby. Ugelom prava zaruéeného ¢&l. 50
ods. 3 Ustavy je totiz len poskytnutie prileZzitosti branit’ sa obvineniu zo spachania trestného

&inu (obdobne II. US 34/99).

19. Na zéklade uvedeného moZno konStatovat, Ze najvy$$i sud sa dovolanim
stazovatel’a riadne zaoberal a svoje rozhodnutie adekvatne odovodnil. Ak najvyssi sud
nezistil danost’ ani jedného z ddévodov uplatnenych stazovatelom v zmysle § 371 ods. 1
Trestného poriadku, nemozno mu vytknut ako nespravny ani procesny postup podla § 382
pism. ¢) Trestného poriadku, ktorym dovolanie stazovatela na neverejnom zasadnuti senatu
odmietol. Tieto skutoc¢nosti nesignalizuju Ziadnu moznost' porusenia zakladného prava
stazovatela na obhajobu podla &l. 50 ods. 3 ustavy. Ustavny sud v takom pripade nema
ziaden dovod a ani oprdvnenie na prehodnocovanie zaverov vsSeobecnych sudov.
S prihliadnutim na poziadavku stazovatela zrusit' napadnuté rozhodnutie najvysSieho stdu
vydané v jeho trestnej veci a jej vratenie na dalSie konanie tvrdenia stazovatela podla
nazoru ustavného sudu sleduja len dosiahnutie zmeny vysledku sidneho konania, ktoré

neskoncilo podla jeho Zelania, ¢o vSak nemozno spéjat’ s poruSenim prava na obhajobu.

20. PretoZze ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia zékladnych prav podla
¢l. 20 ods. 1, €l. 47 ods. 2 a ¢l. 50 ods. 3 ustavy namietanym uznesenim najvysSieho sudu,
ustavny sud uz pri predbeznom prerokovani staznost’ stazovatela odmietol podla
§ 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude z dévodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. septembra 2016
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